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СУЧАСНІ ПРИРОДНІ Й АНТРОПОГЕННІ ЗАГРОЗИ  
ЕКОЛОГІЧНОМУ БЛАГОПОЛУЧЧЮ ПРІСНОВОДНИХ ЕКОСИСТЕМ 

Гідроекологічна ситуація на багатьох водних об’єктах України за останні десятиліття 
відчутно погіршилася, наслідком чого є порушення рівноваги у гідроекосистемах, погіршення 
якості води, зменшення різноманіття риб, погіршення їх фізіологічного стану. У світлі зрос-
тання антропогенного навантаження на довкілля особливо актуальним є вивчення сучасного 
стану водних об’єктів для підтримання екологічної рівноваги та забезпечення сталості їх ви-
користання і розроблення водоохоронної стратегії. Для комплексного оцінювання екологічної 
ситуації на водних об’єктах України задля ефективного управління водоохоронною діяльністю 
на прикладі р. Рось проаналізовано сучасний стан басейну річки, її гідрохімічні характеристи-
ки за останні 28 років, досліджено динаміку середньорічної температури повітря в регіоні, 
розраховано показники якості води за екологічними та гігієнічними критеріями. Пораховано 
збитки, заподіяні рибному господарству під час масового замору риби у серпні 2018 р. Показа-
но, що основними причинами трансформації водної екосистеми є як природні, так і антропо-
генні чинники. Вперше дано оцінку екологічному ризику порушення благополуччя водної екосис-
теми р. Рось за довгостроковий період і показано, що якість води річки незадовільна, і є висо-
кий ризик подальшої деградації гідроекосистеми. Найбільший потенційний екологічний ризик 
порушення екологічної рівноваги у р. Рось, зниження біологічного різноманіття і спрощення 
трофічної структури становлять сполуки Нітрогену і поліфосфати. 

Ключові слова: поверхневі води, трансформація річок, екологічний індекс якості води, ко-
ефіцієнт забрудненості, потенційний екологічний ризик. 

Вступ. Безпрецедентні темпи потеплін-
ня, що спостерігаються протягом останніх 
десятиліть, перевищують природну мінли-
вість настільки, що це широко визнається ос-
новною екологічною проблемою не лише се-
ред вчених. Зміна клімату ‒ не єдине джерело 
стресових факторів, що впливають на водні 
ресурси та водні екосистеми. Некліматичні 
фактори, такі як збільшення населення, урба-
нізація, економічний розвиток, нераціональне 
використання водних ресурсів, скиди забруд-
нюючих речовин, також становлять виклик 
сталому використанню ресурсів і цілісності 
водних екосистем. Поверхневі води України 
зазнали значної трансформації в результаті 
регулювання стоку, сегментації русел гребля-
ми, зміни структури поверхні водозбору, за-
бруднення стічними водами, зміни гідрологіч-
ного режиму тощо. Трансформація водотоків 
становить загрозу існуванню гідробіонтів [1, 
2]. У світлі зростання антропогенного наван-

таження на довкілля особливо актуальним 
є вивчення сучасного стану водних об’єктів 
для підтримання екологічної рівноваги та за-
безпечення сталості їх використання. 

Мета дослідження ‒ аналіз природних 
і антропогенних загроз екологічному благо-
получчю поверхневих гідроекосистем на при-
кладі річки Рось. Для досягнення поставленої 
мети вирішувалися такі завдання: 

• аналіз природних і антропогенних
чинників на стан гідроекосистеми; 

• оцінювання стану водних об’єктів
за певними критеріями; 

• оцінювання ризиків трансформації
річок. 

Методи досліджень: системний аналіз 
з використанням науково-методичних основ 
оцінювання стану водних об’єктів України 
за певними критеріями і статистичного аналі-
зу даних. 
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Матеріали і результати досліджень. 
Сучасні глобальні процеси, зміна клімату, зро-
стаюче антропогенне навантаження спричи-
няють якісні та кількісні зміни у прісноводних 

екосистемах (рисунок 1), наслідком чого є по-
рушення рівноваги у гідроекосистемах, погір-
шення якості води, зменшення різноманіття 
риб і  погіршення їх фізіологічного стану [3]. 

 

 
 

Рисунок 1 – Зміни у прісноводних екосистемах в результаті дії глобальних процесів  
 

Зростання антропогенного навантажен-
ня на довкілля призводить до змін кліматич-
них умов (глобальне зростання температури 
і, як наслідок, збільшення випаровуваності 
з поверхні водойм, перерозподіл кількості ат-
мосферних опадів як за сезонами, так і у про-
сторі), від яких залежить гідрологічний режим 
водойм. Клімат є надзвичайно важливим фак-
тором екосистемних процесів загалом, але 
особливо в прісноводних екосистемах, оскі-
льки їх тепловий та гідрологічний режими 
тісно пов’язані з кліматом [4]. У звіті про оці-
нювання змін клімату [5] відзначено, що пері-
од з 1983 по 2012 рр. був найтеплішим 
за останні 140 років у Північній півкулі. По-
чинаючи з 1950 р., екстремуми з високою тем-
пературою (спекотні дні, тропічні ночі та спе-
котні хвилі) почастішали, тоді як екстремуми 
з низькою температурою (похолодання, дні 

з морозами) стали рідшими. Починаючи 
з 1950 р., річна кількість опадів зростала 
в Північній Європі (до +70 мм/десятиліття) 
і зменшувалася в деяких районах Південної 
Європи [6]. На думку багатьох вчених, такі 
зміни клімату становлять загрозу глобально-
му біорізноманіттю та функціонуванню міс-
цевих екосистем [4, 7-8]. 

Швидкість підвищення температури по-
вітря в Україні випереджає світові тенденції 
(за 30 останніх років підвищилася на 1,2 °С). 
Аналіз метеоданих, проведений нами за період 
1813–2019 рр., показує, що у другій половині 
ХХ ст. в Україні спостерігається значне зрос-
тання температури повітря (рисунки 2–3). По-
чинаючи з 1991 р., кожне наступне десятиліття 
було теплішим за попереднє: 1991–2000 рр. – 
на 0,5 °С, 2001–2010 рр. – на 1,2 °С, 2011–
2019 рр. – на 1,7 °С [9]. 
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Рисунок 2 ‒ Динаміка середньорічної  

температури повітря в Україні (1813‒2019 рр.) 
 

 
 

Рисунок 3 ‒ Динаміка температури повітря 

в Україні за десятиліттями (1901‒2019 рр.) [9] 
 
На фоні зростання температури кількість 

опадів характеризується нерівномірним розпо-
ділом у часі (особливо влітку) і територіально. 
Підвищення температури повітря призводить 
до підвищення температури води річок. Зміна 
теплових характеристик водойм принципово 
змінює екологічні процеси, зокрема, зниження 
вмісту розчиненого кисню, і відбивається 
на умовах існування гідробіонтів. 

На прісноводні екосистеми значно 
впливають і інші джерела стресу, зокрема 
антропогенні (зарегульованість річок, скиди 
стічних вод без очищення, стоки з сільськогос-
подарських угідь). Поверхневі й підземні вод-
ні ресурси є високочутливими водними сис-
темами до забруднювачів через їх доступність 
до багатоточкових та неточкових джерел за-
бруднення. Особливо значні порушення еко-
логічної рівноваги спостерігаються у водото-
ках, що протікають територіями міст та райо-
нів з активним розвитком сільського госпо-
дарства [10]. 

Зростання температури води, зменшен-
ня швидкості течії водотоків, надходження 
у водойми критичної кількості біогенних еле-
ментів призводять до інтенсифікації процесів 
евтрофікації, що зумовлює порушення еколо-
гічної рівноваги у водоймах, погіршення умов 
існування гідробіонтів, замор риби. Заморні 

процеси іхтіофауни спостерігаються по всьо-
му світу [11-14], не є винятком і Черкащина. 
За даними Управління Державного агентства 
рибного господарства, у Черкаській області 
кількість іхтіофауни, що загинула за останні 
15 років, становила понад 1 млн екземплярів 
(таблиця 1). 

 
Таблиця 1 ‒ Замор іхтіофауни  

у водоймах Черкаської області 

Рік 
Загинуло,  
тис. екз. 

Рік 
Загинуло,  
тис. екз. 

2006 2,3 2013 16,0 
2007 34,0 2014 29,5 
2009 40,4 2015 290,8 
2010 134,3 2016 25,3 
2011 12,0 2017 171,7 
2012 3,8 2018 242,2 

 
Для комплексного оцінювання екологіч-

ної ситуації на водних об’єктах України задля 
ефективного управління водоохоронною ді-
яльністю, на прикладі р. Рось проаналізовано 
сучасний стан басейну річки, її гідрохімічні 
характеристики за останні 28 років, дослідже-
но динаміку середньорічної температури по-
вітря, розраховано показники якості води 
за екологічними і гігієнічними критеріями. 
Пораховано збитки, заподіяні рибному госпо-
дарству під час найбільшого за масштабами 
замору риби у серпні 2018 р.  

Басейн річки Рось розташований на 
правобережній Придніпровській височині на 
території Київської, Вінницької, Житомирсь-
кої і Черкаської областей. Річка має високу 
зарегульованість стоку і, як наслідок, уповіль-
нений водообмін. Висока розораність терито-
рії басейну річки, значний забір води, скиди 
стічних вод підприємств, особливо господар-
сько-побутових (переважно неочищених або 
недостатньо очищених), поверхневі стоки 
з сільськогосподарських угідь – все це при-
зводить до періодичного порушення екологі-
чної рівноваги, особливо у маловодні роки 
[15, 16], і, як наслідок, до масового замору 
іхтіофауни (таблиця 2).  

Збитки внаслідок замору іхтіофауни 
у серпні 2018 р. біля с. Яблунівка, розраховані 
нами за методикою [17], становили понад 
285 млн грн. 

Аналіз метеоумов у регіоні показав, що, 
починаючи з 1991 р., кожне наступне десяти-
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ліття було теплішим за попереднє (рисунок 4), 
що, звичайно, призводило і до збільшення те-
мператури води, особливо влітку. Температу-
ра впливає на процеси евтрофікації; вона ви-
значає ступінь насичення води киснем; тем-
пературний профіль впливає на інтенсивність 
вертикальної турбулентності і перенесення 
біогенів з придонних областей. 

 

Таблиця 2 ‒ Замор іхтіофауни на 
р. Рось 

Дата Зона 
замору 

Кількість,  
тис. екземплярів 

08.06.2007 2,3 км 
плітка – 10,3; верховодка – 
5,1; бичок – 2,1; лящ – 1,9; 
окунь – 0,9. Всього – 20,4 

15.08.2014 0,4 га 
окунь – 8,4; плітка – 3,6; 
щука – 1,2; бичок – 1,2.  
Всього – 14,4 

13.08.2018 12 км 

плоскирка – 98; окунь – 94; 
щука – 16; сом – 14; лящ – 
6; судак – 6; лин – 4; раки – 
2. Всього – 240 

11.09.2018 1 км окунь – 1,9; щука – 0,2;  
раки – 0,1. Всього – 2,2 

 

 
 

Рисунок 4 ‒ Динаміка середньорічної  
температури повітря в Черкаській області 

(1961‒2019 рр.) 
 

Спекотна погода влітку 2018 р. (рису-
нок 5) і несанкціонований скид стічних вод 
у річку спричинили різке погіршення якості 
води. Особливо небезпечна ситуація спостері-
галася за вмістом кисню (рисунок 6). Аналіз 
статистичних даних [18] моніторингу якості 
води за розчинним киснем (рисунки 7–8) за 
останні 28 років на постах спостережень (ПС) 
вище смт Стеблів (ПС 1) і нижче за течією 
м. Корсунь-Шевченківський (ПС 2) показав, 
що концентрація кисню коливалася в межах 
від 2,8 до 14,3 мг/дм3 при середньому значенні 
8,2 мг/дм3 на ПС 1, і від 2,0 до 17,7 мг/дм3 при 
середньому значенні 8,1 мг/дм3 на ПС 2. 

 
 

Рисунок 5 ‒ Метеоумови у Черкаській області 
у 2018 р. 

 

 
 

Рисунок 6 – Концентрація кисню у воді  
під час масового замору риби 

 

 
 

Рисунок 7 ‒ Динаміка концентрації кисню 
на ПС 1 

 

 
 

Рисунок 8 ‒ Динаміка концентрації кисню 
на ПС 2 
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На ПС 1 і ПС 2 цей показник також пе-
ревищував нормативне значення і становив 
6,1 і 5,6 мг/дм3 відповідно (при усереднених 
багаторічних значеннях 2,7 мг/дм3). Високі 
значення БСК5, імовірно, зумовлені скидами 
стічних вод міст і тваринницьких ферм, які 
містять органічні сполуки (рисунок 9). Рівень 
органічного забруднення річки є результатом 
протидії двох процесів: надходження забруд-
нюючих речовин та природного очищення 
водотоку. Під час масового замору риби ток-
сичне органічне навантаження було настільки 
потужним, що здатність річки до самоочи-
щення різко знизилася.  
 

 
 

Рисунок 9 – БСК5 в зоні замору риби, мг/дм3 

 
Уявлення про високий рівень забруд-

нення води р. Рось органічними і неорганіч-
ними речовинами, зокрема сполуками Нітро-
гену, дає й інший показник – хімічне спожи-
вання кисню (рисунок 10). Значне переви-
щення нормативу за ХСК також є свідченням 
того, що річка зазнала значного забруднення.  

 

 
 

Рисунок 10 – Значення ХСК в зоні замору риби 
 
Концентрація амоній-іону під час замо-

ру риби перевищувала ГДК у 3,3 разу (рису-
нок 11), нітрит-іону – у 6,3 разу (рисунок 12). 
Вміст нітратів не перевищував ГДК=40 мг/дм3 
і становив 3,8; 5,4; 3,2 мг/дм3 на ПС 1, біля 
Яблунівки та на ПС 2 відповідно. 

 
Рисунок 11 ‒ Концентрація іонів амонію, мг/дм3 

 

 

Рисунок 12 ‒ Концентрація нітрит-іонів, мг/дм3 

 

Слід зазначити, що на цьому відрізку річ-
ки періодично фіксуються перевищення ГДК 
за амонійним і нітрит-іонами (рисунки 13–16). 

Зазвичай нітрит-іони наявні в поверхне-
вих водних об’єктах в незначних кількостях 
завдяки їх здатності легко окиснюватися до 
нітратів. Велика концентрація нітрит-іонів 
у р. Рось є результатом значного дефіциту ки-
сню і свідчить про нещодавнє забруднення 
нітрогеновмісними сполуками в результаті 
несанкціонованого скиду стічних вод.  

 

 
Рисунок 13 ‒ Концентрація іонів амонію на ПС 1 

 

 
 

Рисунок 14 ‒ Концентрація іонів амонію на ПС 2 
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Рисунок 15 ‒ Концентрація нітрит-іонів на ПС 1 

 

 
Рисунок 16 ‒ Концентрація нітрит-іонів на ПС 2 

 

Посилення процесів евтрофікації водо-
йм спричиняє надмірне навантаження фосфа-
тами. За даними перевірки якості води, під час 
замору риби вміст фосфатів на ПС 1, біля 
с. Яблунівка і на ПС 2 становив 2, 3,5 
і 2,3 мг/дм3 відповідно. Аналіз багаторічних 
даних показав, що вміст фосфатів змінювався 
від 0,10 до 1,34 при середньому значенні 
0,61 мг/дм3 на ПС 1 і від 0,06 до 6,80 при се-
редньому значенні 0,67 мг/дм3 на ПС 2. 

Погіршення якості води р. Рось зумов-
лено і високим вмістом нафтопродуктів (ри-
сунок 17). 

Екологічне оцінювання якості поверх-
невих вод р. Рось за методикою [19] показало, 
що якість води на ПС 1 і ПС 2 оцінюється як 
перехідна між слабко і помірно забрудненою, 
в зоні замору риби – помірно забруднена 
з переходом у слабко забруднену (3-й клас 
якості води).  

 

 
 

Рисунок 17 ‒ Концентрація нафтопродуктів 

За коефіцієнтом забруднення, розрахо-
ваним за методикою [20], вода на ПС 1 оці-
нюється як помірно забруднена (КЗ=2,6), 
в зоні замору риби – брудна (КЗ=6,8), на 
ПС 2 – слабко забруднена (КЗ=2,1). Основним 
показником, який найбільше вплинув на погі-
ршення якості води в зоні замору риби, був 
вміст розчинного кисню (37 ГДК), вище за те-
чією на ПС 1 ‒ нітрит-іони (5 ГДК), розчин-
ний кисень (4,3 ГДК), ХСК (3,3 ГДК), нафто-
продукти (3 ГДК), БСК5 (2 ГДК), фосфат-іони 
(2 ГДК), нижче за течією на ПС 2 – нітрит-
іони  (4,75 ГДК), ХСК (3,1 ГДК),  нафтопро-
дукти (2,4 ГДК), фосфат-іони (2 ГДК), БСК5 

(1,9 ГДК) (рисунок 18). 
 

 
Рисунок 18 – Зміна за течією показників якості 

води (кратність перевищення ГДК)  
 

Імовірність подальшого порушення 
екологічного добробуту, трансформацію еко-
системи, зменшення біологічного різноманіт-
тя визначали за показником екологічного ри-
зику. Для розрахунку брали показники, які 
перевищують верхню межу 3-ї категорії якос-
ті води екологічного нормативу [21]. 

За сумарним екологічним ризиком 
(R=0,63) вода річки Рось оцінюється як за-
бруднена (4-й клас), існує значний потенцій-
ний ризик порушення екологічної рівноваги 
і подальшої деградації гідроекосистеми. Най-
більшу небезпеку становлять фосфат- і ніт-
рит-іони (рисунок 19). 

 

 
Рисунок 19 – Ранжування показників на ПС 1 
і ПС 2 за даними багаторічних спостережень  
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Якщо перші свідчать про первинне зов-
нішнє забруднення р. Рось переважно кому-
нально-побутовими стоками, то другі ‒ про 
вторинне забруднення в результаті процесів, 
що відбуваються в самих водоймах внаслідок 
погіршення кисневого режиму водойми, зу-
мовленого надмірним надходженням біоген-
них елементів (сполук Нітрогену і Фосфору). 

Проблема забруднення фосфатами харак-
терна для більшості річок в Україні, зокрема, 
вміст фосфатів у р. Дніпро за період з 2010 
по 2017 рр. збільшився більш ніж удвічі [22]. 

Необхідна розробка адекватної та на-
дійної управлінської стратегії комплексного 
використання водних ресурсів і впровадження 
проактивних заходів задля мінімізації ризиків 
деградації гідроекосистем, що сприятиме еко-
логічному благополуччю водотоків та збере-
женню біорізноманіття гідробіонтів. 

У розвинених країнах забруднення рі-
чок історично зменшувалось завдяки поєд-
нанню екологічного регулювання та широко-
масштабного очищення стічних вод. Середня 
концентрація фосфату в європейських річках 
майже вдвічі зменшилася за період 1992–
2017 рр. (рисунок 20), а в багатьох річках це 
зменшення розпочалося у 1980-х роках [23].  

 

 
Рисунок 20 ‒ Динаміка зміни вмісту фосфатів 

у річках Європи  
Джерело: наводиться за [23] 

 
У середньому концентрація зменшуєть-

ся на 1,6 % на рік. Зниження фосфатів у річ-
ках пов’язане із заходами, запровадженими 
національним та європейським законодавст-
вом, зокрема Директивою про очищення місь-
ких стічних вод [24], яка передбачає виведен-
ня з них поживних речовин. Крім того, зни-
женню концентрації фосфору сприяв перехід 
на безфосфатні миючі засоби. В Україні та-
кож потрібні скоординовані зусилля, що по-
єднують інноваційні та доступні за ціною ме-

тоди очищення стічних вод з інтегрованим 
управлінням водокористуванням, цілеспрямо-
ваною економічною політикою та формуван-
ням екологічної свідомості споживачів води. 

Висновки. Негативні зміни у функціо-
нуванні прісноводних екосистем вимагають 
постійного моніторингу стану водних об’єктів 
і ґрунтовного аналізу причин погіршення си-
туації з метою своєчасного запобігання пору-
шенню екологічної рівноваги.  

Проведений системний аналіз стану 
р. Рось показав, що найбільшу небезпеку по-
гіршення екологічного стану гідроекосистеми 
становлять надмірне надходження у водне 
середовище біогенних елементів та спекотна 
погода, яка спричиняє посилення евтрофіка-
ційних процесів.  

Вперше дано оцінку екологічному ри-
зику порушення благополуччя водної екосис-
теми та спрощенню трофічної структури 
р. Рось за довгостроковий період і показано, 
що стан якості води річки незадовільний, 
є високий потенційний ризик порушення еко-
логічної рівноваги і подальшої трансформації 
екосистеми річки. 

Розроблення адекватної та надійної 
управлінської стратегії є ключовим для збе-
реження рівноваги водних екосистем і умов 
існування гідробіонтів. Проактивні зусилля 
з управління дадуть можливість мінімізувати 
ризики для гідроекосистеми і можуть бути 
менш затратними, ніж реактивні зусилля, що 
застосовуються лише після виникнення про-
блем. Попередження трансформації поверх-
невих вод сприятиме екологічному благопо-
луччю гідроекосистем і збереженню їх біоріз-
номаніття.  
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CURRENT NATURAL AND ANTHROPOGENIC THREATS  

TO ECOLOGICAL WELL-BEING OF FRESHWATER ECOSYSTEMS 
 

The hydroecological situation on many water bodies on the territory of Ukraine has signifi-
cantly deteriorated in recent decades, resulting in imbalances in hydroecosystems, deterioration of 
water quality, reduction of fish diversity and degradation of its physiological condition. In the light of 
the growing anthropogenic pressure on the environment, it is especially important to study the current 
state of water bodies to maintain ecological balance and ensure the sustainability of their use and to 
develop the water protection strategies. In order to comprehensively assess the ecological situation 
on water bodies of Ukraine for effective management of water protection activities on the example 
of the Ros river, the current state of the river basin, its hydrochemical characteristics over the past 
28 years have been analyzed, the dynamics of average annual air temperature in the region has been 
studied, the water quality indicators by ecological and hygienic criteria have been calculated. The 
losses caused to fisheries during the mass slaughter of fish in August 2018 have been calculated. 
It is shown that both natural (climate change) and anthropogenic (high river control, specific features 
of the Stebliv Reservoir dam, high plowing of the river basin, systematic entry of pollutants into the 
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aquatic environment from municipal and industrial enterprises and wastewater from agricultural 
lands) factors are the main reasons for the transformation of the aquatic ecosystem. For the first time, 
the ecological risk of affecting the well-being of the aquatic ecosystem of the Ros river has been as-
sessed for the long term and it has been shown that the river water quality is unsatisfactory and there 
is a high risk of further degradation of the hydroecosystem. The greatest potential ecological risk 
of affecting the ecological well-being in the Ros river, reducing biodiversity and simplifying the tro-
phic structure, comes from nitrogen compounds and polyphosphates. It is necessary to develop 
an adequate and reliable management strategy for the integrated use of water resources and imple-
mentation of proactive measures to minimize the risks of transformation of rivers hydroecosystems, 
which will contribute to their revival, environmental well-being and conservation of aquatic organisms 
biodiversity.  

Keywords: surface waters, rivers transformation, ecological index of water quality, pollution 
index, potential ecological risk. 


